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LA FILOSOFIA 


E’ necessario definire il concetto di filosofia. 
E' di moda identificarla colla storia della filo¬ 
sofia. Non accetto la identificazione. E’ un non 
senso. Sarebbe come identificare la nostra vita 
attuale colla storia della nostra vita, l’avveni- 
inento del giorno con la cronaca del passato, 
il pensiero pensato col pensiero pensante, < iò 
che è statico con ciò che è dinamico. 

La identificazione della filosofia colla storia 
della filosofia è fondata sopra dei presupposti 
falsi. 

Il primo presupposto, su cui tale identifica¬ 
zione si fonda, è che ci sia un progresso, una 
linea continua di sviluppo nel succedersi dei si¬ 
stemi filosofici ; così che in un certo momento 
del divenire del pensiero filosofico una determi¬ 
nata filosofia si ponga come la filosofia, cioè 
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come il sistema, di coi i sistemi precedenti ànno 
più o meno coscientemente preparato l’avvento, 
come il sistema che imposta e risolve tutti i 
problemi assillanti, o, per meglio, dire il problema 
fondamentale, che è quello della realtà. Ora que¬ 
sto presupposto ne implica un altro, che esista 
cioè un progresso. 

Che cosa sarebbe il progresso ? Un procedere 
per gradi verso una meta ideale prestabilita. 

E quale sarebbe, di grazia, la meta ideale 
prestabilita verso la quale cammina la storia 
umana nel suo complesso ? 

Se anche fosse possibile stabilire che tale 
meta ideale esiste ed è chiaramente indicata 
dal comune consenso o dalle esigenze della ra¬ 
gione, tal concezione introdurrebbe un elemento 
di determinazione nella realtà attuale, la quale 
sarebbe così e così, perchè la realtà futura po¬ 
tesse essere così e così. 

Il finalismo farebbe insomma il suo ingresso 
trionfale nella realtà : l’atto puro in cui si rea¬ 
lizza attualmente lo spirito non sarebbe più tale, 
in quanto sarebbe predeterminato in funzione 
del futuro. 

Se l’atto puro è pura creazione, attualità 
assoluta, che non è determinata nè dalla ne¬ 
cessità che scaturisce dal passato, nè da quella 
che sorge dal futuro, non può essere graduato, 
collocato in una scala gerarchica prestabilita, in 
modo che ogni atto puro sia nella scala dei va- 
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lori un gradino più su del suo precedente im¬ 
mediato e un gradino più giù del suo immediato 
susseguente. Se l’atto puro assoluto attuale è 
creazione, è legge di se stesso, è, perciò stesso, 
incomparabile cogli atti antecedenti e susse¬ 
guenti, che vengono negati, distrutti e por così 
dire liquefatti nella attualità pura, cbe è la 
vera realtà. 

Quindi non è il caso di parlare di scala dei 
valori, non è il caso di confrontare l’atto asso¬ 
luto con altri atti assoluti, perchè tutti quanti, 
confrontati, diventerebbero relativi, ossia, nel 
confronto, vedrebbero sfumare la propria as¬ 
solutezza. Quindi, niente scala dei valori, niente 
progi’esso: ma un eterno attuarsi dell’assoluto, 
che è determinato da se stesso. Applicando que¬ 
sti concetti al rapporto fra i vari sistemi filoso¬ 
fici, si conclude che ogni sistema può, di fronte 
agli altri, porsi come sistema assoluto, risolven¬ 
doli in sè, e che non esiste quindi il sistema 
privilegiato, il sistema attuale, a cui metta capo 
tutta la storia della umanità e dell’umano pen¬ 
siero. 

Quindi ogni sistema filosofico può ampiamente 
attingere dalla storia della filosofia, assimilan¬ 
done gli elementi che può in se stesso incorpo¬ 
rare e attuare, e respingendone gli elementi che 
non è capace di fondere in unità. 

La storia della filosofia non si sviluppa in 
una direzione definitiva prestabilita. Ciò non 
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vuol dire che ogni filosofo tragga il problema 
filosofico dal nulla e non usufruisca delle posi¬ 
zioni precedenti. Ogni filosofo, so è veramente 
tale, attinge dai suoi predecessori, servendosi 
delle loro premesse, delle loro conclusioni, delle 
loro critiche : ma questi elementi egli libera¬ 
mente fonde nella propria sintesi personale e 
ne fa una sua caratteristica creazione, che, in 
quanto creazione originale, uon sta colla prece¬ 
dente in un rapporto determinato e prestabilito, 
ma in un rapporto libero, che si determina sol¬ 
tanto nell’atto che si realizza. 

Il sistema precedente e il susseguente per¬ 
tanto possono essere messi a confronto e indi¬ 
viduati come distinti, ma uon affermati come 
l’uno superiore all’altro; perchè tal confronto 
implicherebbe un terzo sistema, base di entrambi, 
e così all’infinito, cou un rincorrersi del pen¬ 
siero e un avvolgersi del pensiero su se stesso, 
che uon costituirebbe un processo conclusivo. 

11 punto di vista storico per essere veramente 
obbiettivo deve individuare il sistema; ogni si¬ 
stema à la sua individualità, che, in quanto 
individualità, è caratteristica, originale e irri¬ 
ducibile. Se così non fosse, si verrebbe a intro¬ 
durre nel susseguirsi dei sistemi un legame di 
necessità e il meccanismo dominerebbe la storia 
del pensiero. 

Perchè il pensiero sia veramente attuale, 
creativo, assoluto, cioè non determinato nè dal 
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passato nè dal futuro, bisogna distruggere il 
concetto di progresso umano in genere, il con¬ 
cetto di progresso filosofico in specie e negare 
a qualsiasi sistema filosofico la prerogativa di 
essere veramente attuale, in quanto si ponga 
come il sistema privilegiato, a cui confluisca 
tutta la storia del pensiero. Eesta quindi dimo¬ 
strato, che, cadendo il concetto di progresso, 
non può ammettersi che il vero sistema filoso¬ 
fico si ponga come sintesi di tutta la storia 
della filosofia, come vera realizzazione di tutti 
i sistemi di filosofia precedenti. Quindi non si 
può affatto affermare che filosofia e storia della 
filosofia siano la stessa cosa. Anzi, se la storia 
è il passato, per quanto esso esista assorbito 
nel presente, se tal passato non si vuole, non 
solo assorbire, ma anche addirittura annientare 
nel presente, esso deve, in quanto appunto pas 
sato, distinguersi in qualche modo dal presente, 
e quindi la storia della filosofia, oltre al non 
essere la vera filosofia, deve addirittura essere 
la negazione della filosofia, come appunto il 
presente, se è vero presente, deve essere la ne¬ 
gazione del passato, ossia deve, nel realizzarlo 
in sè, distinguerlo da sò come passato, obbiet- 
tivarlo e quindi respingerlo da sè. 

Il sistema filosofico originale si pone quindi 
appunto come sistema, in (guanto, o ignora i si¬ 
stemi precedenti, o, conoscendoli, li nega, affer¬ 
mandoli diversi da sè. Non si vede quindi la 
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ragione dell’imperversare della moda odierna di 
spulciare Un nei minimi particolari i filosofi pas¬ 
sati, traendoli dal buio dei tempi per creare il 
sistema attuale, definitivo, insuperabile, che 
molto spesso si ideutittca così bene coi sistemi 
passati, da esserne una seconda edizione più o 
meno riveduta e scorretta. 

Con questo non si deve ritenere che sia op¬ 
portuno l’elogio della beata ignoranza e che 
debba essere norma costante del filosofo di guar¬ 
darsi dall’attingere al pensiero altrui. Ma l’at¬ 
tingere dal pensiero altrui deve intendersi come 
un liberamente attingere: e molto spesso tanto 
più profondamente e vastamente attinge colui, 
il quale risolve talmente il pensiero altrui nel 
proprio, da renderne irriconoscibili le saldature 
e i raccordi e da lasciare con un palmo di naso 
gli spolveratovi di manoscritti, i racimolatori di 
notizie, che non sono contenti, se non vedono 
tanto di citazione, col numero della pagina, della 
riga e della nota. 

La verità è che è molto più facile riassu¬ 
mere i pensieri altrui, che esporre i propri e 
che quindi la nuovissima teoria della identità di 
filosofia e di storia della filosofia trova credito 
fra i giovinetti esperti nell'arte del psittacismo, 
i quali credono di aver pensato e creato un si¬ 
stema, quando ànno affermato che lo spirito crea 
tutto e quando ànno, in una ben numerosa se¬ 
rie di pagine, riassunta la teoria di Hegel o di 
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qualsiasi altro lilosofo, guardandosi bene dal 
prendere posizione. Il che del resto, secondo loro, 
è perfettamente inutile, perchè il miglior modo 
di prender posizione è quello di esporre la po¬ 
sizione degli altri, ossia il miglior modo di filo¬ 
sofare è quello di esporre le teorie degli altri. 

Un altro presupposto falso vi è nella iden¬ 
tificazione della filosofia colla storia della filo¬ 
sofia. Ed è questo : il ritenere che il pensiero 
attuale sia veramente tale, quando è la sintesi 
del pensiero riflesso maturato nel passato. Il che 
presuppone che tutta la realtà si attui nel pen¬ 
siero riflesso e che ogni epoca si identifichi as¬ 
solutamente col pensiero riflesso che in quell’e¬ 
poca è fiorito. 

Accettiamo pure la tesi dell’idealismo asso¬ 
luto : lo spirito pone sè come soggetto e pone 
sè come oggetto : come soggetto che si ogget¬ 
tiva e come oggetto che si soggettiva. In tal 
modo la natura non è altro che lo stesso spi¬ 
rito che si pone come oggetto, ossia come realtà 
oggettiva in tutte le sue forme. 

Ora è proprio necessario che la filosofia at¬ 
tuale, come realizzazione del pensiero concreto 
attuale, debba identificarsi colla storia del pen¬ 
siero concreto passato, o per dir meglio posto 
come passato, ossia come pensiero pensato, dal 
pensiero pensante attuale? Non è più semplice 
supporre che partendo dalla inesauribile origi¬ 
nalità del pensiero pensante attuale, il pensiero 
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pensante attuale possa scaturire da quella natura 
attuale che è la prima fase del suo att uale realizzarsi ? 
Ma si osserverà : la natura attuale non è la prima 
fase del realizzarsi del pensiero pensante at¬ 
tuale, perchè, concependola come prima fase, si 
viene a staccarla dal pensiero concreto che la 
crea e se ne fa una entità morta e cristallizzata. 
Sta bene. E allora manteniamo la natura viva 
e reale e consideriamola come la concreta rea¬ 
lizzazione del concreto pensiero pensante attuale 
e identifichiamo la realtà attuale col processo 
ricorrente per cui il pensiero pensante si ob¬ 
biettiva come natura e la natura si soggettiva 
come l’obbiettivarsi del pensiero pensante : re¬ 
sta sempre l’atto puro, assoluto come unica 
realtà sintetica. E questa attuale realtà sin¬ 
tetica, perchè deve scaturire dal passato, per¬ 
chè deve riassorbire necessariamente posizioni 
storiche note e preesistenti ? Se l’atto puro si 
pone come realtà assoluta, come creazione as¬ 
soluta della propria oggettività, ossia della na¬ 
tura, il problema filosofico scaturisce dal rap¬ 
porto della natura collo spirito, dal rapporto 
fra il pensiero attualmente pensato come pen¬ 
siero pensato e il pensiero attualmente pensante, 
ossia dal rapporto fra il pensiero pensante con¬ 
creto e attuale, e se stesso in quanto oggetto 
di sè. E la realtà è tanto ricca e originale da 
permettere che la impostatura del pensiero fi¬ 
losofico si mantenga in questi termini, senza 
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nessun bisogno di identificare il sistema filoso¬ 
fico attuale colla storia dei sistemi passati. 

Tn questo modo ancora una volta possiamo 
affermare che la vera filosofia si pone come ne¬ 
gazione della storia della filosofia, perchè, per 
poter concepire la storia della filosofia come ve¬ 
ramente storia , la deve respingere da sè nel re¬ 
gno del pensiero pensato, del pensiero cioè 
morto e cristallizzato. E se tal pensiero pensato 
la vera filosofia attuale lo ria fterma in sè, non 
lo riafferma come pensiero pensato storicamente 
realizzato, ma come libero pensiero attuale, co¬ 
me originale e inconfrontabile realtà attuale, 
in cui non è possibile trovare le traccio degli 
elementi che sono stati ricavati dai complessi, 
che ànno costituito i sistemi filosofici già realiz¬ 
zati nel passato. 

Obbiettano: ma dove mai esistono i sistemi 
filosofici del passato, se non sono attualmente 
pensati e quindi realizzati dal nostro pensiero 
pensante attuale? Sta bene: pensati e realiz¬ 
zati dal nostro pensiero pensante attuale; ma 
pensati e realizzati nell’atto stesso in cui sono 
respinti nel passato, come realtà assolutamente 
diversa dalla realtà attuale ; e quindi pensati e 
realizzati come sistemi filosofici diversi dal si¬ 
stema filosofico attuale, in cui si afferma con 
atto libero il nostro pensiero pensante attuale. 
Quindi in ogni caso la storia della filosofia e la 
filosofia sono due cose opposte, incompatibili fra di 
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loro. E dove si trova l’una non si trova l’altra. 
Per la stessa ragione per cui non si trova la mu¬ 
sica attuale nella storia della musica, nè l’arte at¬ 
tuale nella storia dell’arte, nè la scienza attuale 
nella storia della scienza, nè l’avvenimento at¬ 
tuale nella storia degli avvenimenti passati. 

Ecco perchè la storia della filosofìa in quanto 
vera e obbiettiva storia della filosofia non in¬ 
segna affatto a filosofare, ma soltanto a ripetere 
le filosofie altrui : come la storia civile non in¬ 
segna affatto a stare al mondo, ma ci apprende 
soltanto come si sono comportati nel mondo co¬ 
loro che ci anno preceduto. 

Se nulla si ripete nel divenire della realtà, 
se ogni posizione è vera posizione, ossia crea¬ 
zione nuova, ogni atto puro deve essere pura 
posizione di sè, negazione assoluta del proprio 
contenuto, considerato come qualche cosa di di¬ 
verso da sè: quindi ogni filosofia deve trovare 
la propria giustificazione in sè stessa e porsi 
come negazione assoluta delle filosofie altrui, con¬ 
siderate come altrui. Quindi una filosofia non 
deve affatto essere dimostrata storicamente e 
documentata con riferimento al pensiero degli 
altri considerato come pensiero veramente og¬ 
gettivo : ogni filosofia per essere vera filosofia, 
cioè filosofia attuale, deve porsi senza dimostra¬ 
zione, per così dire, eteronoma, ma soltanto con 
dimostrazione autonoma, che scaturisca soltanto 
dalla propria armonia con se stessa. Un sistema 
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filosofico, per essere accettabile, non A bisogno di 
altro che di essere coerente con se stesso, ossia 
coerente e armonico nell’ambito della propria 
cerchia. Il confronto cogli altri sistemi non dice 
nulla e non insegna nulla, come non insegna 
nulla il confrontare ad es. nella storia civile la 
prima crociata col primo viaggio di Cristoforo 
Colombo. 

Questi due avvenimenti perchè veramente due 
avvenimenti, Anno, ciascuno, la propria origina¬ 
lità e ciascuno di essi è legge a se stesso. 

Così ogni sistema filosofico è una fioritura 
spontanea della incoercibile e inesauribile varietà 
dell’universale divenire. 

Perciò tra il vero filosofo e lo storico della 
filosofia, c’è la stessa differenza che c’è ad es. 
tra Napoleone che crea la storia nel reale im¬ 
perversare degli avvenimenti della vita reale, 
e il suo biografo che ne scrive le memorie, se¬ 
duto tranquillamente d.ivanti a un mucchio di 
scartafacci. Ma dice l’idealista assoluto : lo sto¬ 
rico non può scrivere le memorie di Napoleone, 
se non rivive entro di sè la figura di Napoleone 
e non combatte insieme con lui le sue battaglie. 
Sta bene: rivivere entro di sò, finché vi pare; 
resta sempre però che le battaglie che combattè 
Napoleone eran battaglie vere in cui fischiavano 
palle autentiche ; mentre le battaglie rivissute 
dallo storico son battaglie metaforiche, in cui 
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fischiano metaforiche palle, che non mettono in 
pericolo la vita di nessuno. 

C è insomma tra la vita di Napoleone vis¬ 
suta da lui e la sua vita rivissuta da uno sto¬ 
rico qualsiasi questa piccola, ma non del tutto 
trascurabile, differenza: la vita di Napoleone è 
vera vita, la vita sua rivissuta dallo storico è 
vita che vive nella immaginazione. 

Se vi piace tradurre tutto ciò nel linguaggio 
degli idealisti puri potrete dire: che c’è dift'e- 
reuza fra il pensiero pensante che si oggettiva 
come pensiero pensato reale e il pensiero pen¬ 
sante che si oggettiva come pensiero pensato 
immaginario. Il che non sarebbe affatto neces¬ 
sario porre in evidenza, se non passasse ora per 
la mente di molti, che l’io crea tutto, che è sem¬ 
pre attivo, che l’oggetto della nostra esperienza 
attuale è una nostra libera creazione e che 
quindi in sostanza prendere un pugno in un oc¬ 
chio è un realizzare il pugno come esperienza 
oggettiva liberamente voluta da noi, come at¬ 
tuazione del nostro pensiero pensante attuale : 
ossia che il prendere un pugno in un occhio è 
lo stesso che il darsi liberamente un pugno in 
un occhio, perché è sempre lo spirito assoluto 
che nell’atto puro fa il pugilato con se stesso 
Chi ■si contenta gode ! 







LA REALTÀ 

In sostanza la filosofìa è interpretazione e 
ricostruzione della realtà nel pensiero. Ma di 
quale realtà i Di tutta la realtà nel suo com¬ 
plesso, ossia di tutta l’esperienza, che si mani¬ 
festa nelle forme mediate sensazione e perce¬ 
zione) e nelle forme immediate (rappresentazione, 
concetto, giudizio, ragionamento). 

Ma che cosa è la realtà ? 

Non si devo concepire la realtà nel vecchio 
modo ontologico, per cui ci sarebbe l’essere fuori 
di noi, che si manifesta fenomenicamente a noi, 
pur mantenendosi da noi separato e distinto. Se 
noi postuliamo un essere fuori della nostra espe¬ 
rienza, lo dichiariamo ipso fado inconoscibile e 
scivoliamo senz’altro nello scetticismo o nel fe¬ 
nomenismo : poiché o l’essere esteriore ci è in¬ 
conoscibile, oppure conosciamo di esso soltanto 







le sue manifestazioni, con le quali l’essere a noi 
si rivela. Ma conoscendo l’essere attraverso il 
suo manifestarsi a poi, noi veniamo a conoscere 
dell’essere soltanto per così dire, la sua scorza 
esteriore e co ne spigge l’essenza. Quindi il po¬ 
stulare un essere esistente fuori della umana 
esperienza è un postillare la contraddizione asso¬ 
luta, poiché si amnjctte un essere di cui l’essenza 
è inconoscibile e, ii\ ogni caso, irraggiungibile coi 
mezzi di cui l’amai^» conoscenza dispone. 

L’essere adunque non può concepirsi come 
realmente esistente jil di fuori della umana espe¬ 
rienza. Non è quinqj possibile in nessun modo 
di ritornare all’essere della scolastica. 

L’essere deve affermarsi nell’ambito della 
umana esperienza od identificarsi coll’infinito 
esistente che si concreta nella nostra esperienza 
immediata, ossia nella nostra sensibilità, che è 
esperienza psichica, ma conn aturata con un or¬ 
ganismo. La sensibilità rappresenta la sfera del¬ 
l’immediato, del dato, su cui è possibile costrui¬ 
re. Ma è bene intendersi una volta por sempre : 
non si deve ritenere che la sensibilità costituisca 
il dato immediato, l’elemento in senso assoluto, 
l’elemento sempre identico a se stesso, immobi¬ 
le e immutabile. La sensibilità vive della vita 
universale e partecipa al divenire cosmico : perciò 
l’elemento si ricrea in forma sempre nuova, è 
sempre identico a se stesso, ma è sempre da se 
stesso diverso : è l’elemento su cui in ogni mo- 
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mento si ricostruisce tutto l’edificio sistematico 
della nostra esperienza sintetica. Ma il dato, 
l’elemento, pur essendo soggettivo, ossia, pur 
facendo parte di un determinato mondo di espe¬ 
rienza mentale, è contemporaneamente anche 
oggettivo, ossia è un elemento della realtà co¬ 
smica infinita: è, per così dire, la superficie di 
combaciamento della esperienza individuale colla 
realtà cosmica. Ma si noti che non si deve in¬ 
tendere la frase superficie di combaciamento in 
senso superficiale (mi si perdoni il bisticcio) : 
si deve intendere in profondità. La sensibilità 
è insomma la zona che il cosmo e l’iudividuo 
Anno in comune : ed è reale come è reale l’in¬ 
dividuo. La sensibilità non si discute, non si 
dimostra : la sensibilità si afferma e si pone : è 
la radice profonda che l’individuo inserisce nel 
cosmo, per nutrire il proprio divenire reale del¬ 
l’universale e reale divenire del cosmo. 

Nella sensibilità il cosmo è intuito come 
reale, come esistente, come tutto raccolto e sin¬ 
tetizzato nell’elemento concreto, in cui si rea¬ 
lizza obbiettivamente la individualità. 

La sensibilità ci dà l’elemento, resistente. 
La esistenza ò perciò la prima categoria, che 
riassume in sè tutto il cosmo sotto il punto di 
vista obbiettivo. 

Noi non possiamo uscire dalla nostra sensi¬ 
bilità : quindi non à senso il proporsi il proble¬ 
ma, che cosa sia il mondo in sò, indipendente- 
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mente dalla sensibilità nostra e dalla sensibilità 
dell’umanità in genere. 

Il cosmo è reale, oggettivo, trascendente la 
nostra individualità, perchè noi stessi siamo un 
elemento del cosmo : ma si realizza nella Dostra 
sensibilità e come elemento reale della nostra 
esperienza è immanente a noi stessi. 

Ecco perchè si deve affermare che la realtà 
non è ne immanente, nè trascendente : ma di 
una immanenza trascendente e di una trascen¬ 
denza immanente. Immanenza e trascendenza si 
conciliano insomma nel doppio rapporto che ci 
vincola al cosmo. Noi siamo elementi del cosmo 
e perciò il cosmo si presenta come il tutto di 
cui noi siamo parte, ossia come trascendente la 
nostra individualità e la nostra esperienza. Ma 
nello stesso tempo il cosmo si presenta come il 
complesso di tutti gli elementi e di tutti i dati 
che si realizzano nella nostra sensibilità e quindi 
si presenta come immanente alla nostra espe¬ 
rienza, come il cosmo reale di noi stessi reali. 

Il cosmo insomma si realizza in noi, ma noi 
ci realizziamo nel cosmo, affermando la inesau¬ 
ribilità dell’universale divenire, che è in sostan¬ 
za la inesauribilità del divenire della nostra 
esperienza, che si concreta in inliniti elementi 
collegati da infiniti rapporti. 

Gli elementi costituiscono la sfera della sen¬ 
sibilità e della intuizione : i rapporti la sfera 
della comprensione. Comprendere un elemento 
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significa metterlo in rapporto con altri elemen¬ 
ti, legarlo in sistemi di equivalenza. 

La esistenza è la categoria della sensibilità, 
la equivalenza è la categoria della compren¬ 
sione. 

Equivalere significa essere teoricamente e 
praticamente sostituibile. Quando in ogni siste¬ 
mazione della nostra esperienza, sia dal punto 
di vista teorico, sia dal punto di vista pratico, 
possiamo ad A sostituire B, senza produrre nel¬ 
l’esperienza stessa soluzione di continuità ap¬ 
prezzabile, noi diciamo che A equivale a B. 

In tal modo la categoria della equivalenza 
riassume e riassorbe in sè tutti i concetti gene¬ 
rali, che anno la loro applicabilità in tutti i 
campi di indagine scientifica e riassume e rias¬ 
sorbe in sè tutti i criteri generali, che valgono 
nel campo della indagine pratica, ossia econo¬ 
mica e morale. 

La categoria dell’equivalenza riassorbe in sè 
tutti i principi logici (identità, contraddizione, 
terzo escluso) e il principio di causalità, che 
rappresenta il supremo principio concatenatore 
della esperienza dal punto di vista scientifico. 

Ma la categoria della equivalenza riassorbe 
in sè anche tutti i criteri generali, che valgono 
per l’attività pratica : in quanto che equivalente 
non vuol dire soltanto identico e diverso nello 
stesso tempo, ma anche sostituibile dal punto 
di vista del valore. 
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Qualcuno potrebbe osservare che raffermare 
l'universalità della equivalenza, ossia raffermare 
1 equivalenza come categoria, distrugge il valore. 
Niente affatto. La equivalenza è la categoria 
degli elementi in quanto si inquadrano nel lutto. 
Con questo adunque il valore non viene distrut¬ 
to, ma anzi affermato come inerente ad ogni 
esistente. S’intende che ogni esistente realizza 
il valore, come proprio valore : perciò ogni esi¬ 
stente iu confronto degli altri esistenti è vin¬ 
colato in un sistema di equivalenza, perchò l’e¬ 
sistente non potrebbe esistere se non fosse real¬ 
mente esistente, ossia vivente della vita cosmica, 
la quale si pone come assoluto valore, mentre 
i siugoli esistenti si equivalgono, in quanto sono 
vincolati in un sistema di variazioni infinitesi¬ 
mali, che permette alla vita universale di per¬ 
vadere i singoli. 

Brevemente si potrebbe dire : il valore as¬ 
soluto è del cosmo nel suo insieme : gli esistenti 
ànno tutti un valore relativo, concreto e reale ; 
ciascun valore concreto si presenta come infini¬ 
tesimale di fronte al valore assoluto del cosmo 
e quindi la differenza fra i valori concreti si 
pone come indiscernibile e quindi tutti gli esi¬ 
stenti possono inquadrarsi perfettamente nella 
equivalenza concepita come categoria univer¬ 
sale. 

L esistente si pone, nello stesso tempo, come 
esistente e come dotato di valore. L’elemento 




insomma non è mai assoluto elemento staccato 
dal resto del cosmo : l’elemento si presenta sem¬ 
pre come elemento esistente e reale del cosmo 
esistente e reale. Esistere significa adunque per 
ciò stesso partecipare dell’universale valore del 
cosmo, che si pone come valore trascendente, 
percliè il cosmo come complesso è distinto dai 
suoi elementi, ma anche e nello stesso tempo 
si pone come valore immanente, perchè il valore 
del cosmo in ogni attimo del divenire si attua 
come sintesi dei valori reali di tutti gli esistenti 
reali, nei quali si concreta il cosmo nell’attimo 
dato. 

La sensibilità ci dà gli elementi del mondo 
della nostra esperienza, in base alla categoria 
della esistenza : la comprensione ci dà i rapporti 
in base alla categoria della equivalenza. 

Noi però non sentiamo e non comprendiamo 
una realtà, che sia qualche cosa di esistente al 
di fuori di noi. Noi sentiamo gli elementi reali 
della nostra esperienza cosmica, che è esperien¬ 
za nostra e nello stesso tempo cosmica : e com¬ 
prendiamo i rapporti reali, che sono rapporti 
determinati dalla nostra esperienza, che è nello 
stesso tempo e nostra e cosmica. 

Se così non fosse non ci sarebbe armonia fra 
la sensibilità e la comprensione e non sarebbe 
possibile pirtire dagli elementi della sensibilità, 
passare attraverso al mondo dei rapporti e ri 
tornare agli elementi della sensibilità, senza av- 






vertire soluzioni rii continuiti nel mondo della 
nostro esperienza sinteticamente presa, ossia 
considerata come esperienza immediata e me¬ 
diata. 

La comprensione o intelligenza rappresenta 
come un’immensa rete gettata sul cosmo: la sen¬ 
sibilità come i nodi consistenti di questa rete. 
Ma la rete e i suoi nodi sono la stessa cosa : 
e la rete e il cosmo sono la stessa cosa. 

11 rapporto non è perciò sovrapposto o giu¬ 
stapposto agli elementi: il rapporto è connaturato 
negli elementi ; ma non connaturato, si badi be¬ 
ne, nel senso che si potrebbe intendere alla 
maniera degli innatisti. In sostanza la rete coi 
suoi nodi e i suoi lili che intercorrono da un 
nodo all’altro, non è nna rete bella e fatta, ma 
una rete che si fa eternamente. Si fa e, nell’atto 
che si fa, si disfa per rifarsi. 

E’ insomma un sistema reale, eternamente 
realizzantesi, che si pone liberamente come si¬ 
stema di elementi inflniti, collegati in infiniti 
rapporti. 

La realtà inesauribile si pone come infinita¬ 
mente diversa da se stessa e come infinitamen¬ 
te una ed identica, risolvendo nel seno infinito 
ilei tutto la vita innumerevole degli infiniti eie 
menti. 1 quali elementi sono e non sono : poi¬ 
ché nell’attimo che sono, già non sono più, per¬ 
chè la vita universale li à travolti nel proprio 
infinito divenire. 


E che cosa rappresenta la filosofia in questo 
fluire infinito del cosmo ? E’ la sintesi compren¬ 
siva che del cosmo si forma l’elemento pensante. 

Ma questa sintesi comprensiva della vita co¬ 
smica vive come vita del pensiero, che è una 
forma in cui si realizza il cosmo. Il pensiero 
adunque è distinto dal cosmo, perchè appunto 
il pensiero comprende il cosmo. Ma perchè il 
pensiero possa comprendere il cosmo è necessa¬ 
rio che gli elementi su cui il pensiero si fonda 
siano reali e facciano parte realmente del cosmo : 
ossia siano elementi non già compresi, ma in¬ 
tuiti, ossia vissuti, della vita sensibile connatu 
rata in un organismo reale, elemento reale del 
cosmo. 

11 cosmo si pone adunque nella sensibilità 
come vita concreta di eli-menti cosmici, ossia si 
pone nella sensibilità come cosmo esistente. E 
nella comprensione si pone come complesso si¬ 
stematico di rapporti colleganti gli elementi in 
un tutto ; ossia si pone come valore assoluto, 
che consta del concreto valore di tutti i con¬ 
creti esistenti. 

L’esistenza pone la realtà : il pensiero pone 
il valore della realtà. 

Ma s’intende che il valore della realtà è la 
sistemazione degli elementi della realtà nel tut 
to. E la sistemazione* ossia il valore, non è 
qualcosa di diverso dagli elementi sistemati, os¬ 
sia, dagli elementi esistenti. 
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In sostanza esistere, pensare, intuire, com 
prendere, determinare gli elementi, determinare 
i rapporti, realizzarsi coinè elemento cosmico e 
comprendere il cosmo come sintesi di elementi sono 
la stessa cosa, sono la pura e semplice posizione 
della realtà cosmicaedel suo valore di fronte al non 
essere. Esistere e valere sono la stessa cosa. I.a 
realtà esistente è il valore supremo, perchè si 
pone come attualità, da cui non si può in nes¬ 
sun modo prescindere. Il non esistente non solo 
non è reale, ma non è neppure pensabile, in 
quanto pensare significa comprendere i rapporti 
reali, fra gli elementi della esperienza realmente 
esistenti. 



LA vita b il pensiero 


La vita o il pensiero non sono la stessa cosa. 
La vita può esistere senza il pensiero : può esi¬ 
stere connaturata come sensibilità in un orga¬ 
nismo vegetale o animale. Il pensiero invece 
non può esistere senza la vita : per lo meno noi 
non abbiamo esperienza «li un pensiero avulso 
dalla vita sensibile. 

Il pensiero è come il bore sublime della seu 
sibilità : il pensiero à le sue radici profonde 
nella sensibilità. In questo senso aveva ragione 
Aristotele quando affermava: niente c’è nell’in¬ 
telletto che non sia stato nei sensi. Niente, 
fuor che lo stesso intelletto, che come capacità 
comprensiva si presenta come funzione originale, 
irriducibile, determinatrice dei rapporti fra gli 
elementi individuati dalla sensibilità e dalla in¬ 
tuizione interiore. 
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Irriducibile quindi la sensibilità : irriducibile 
la comprensione. La prima perchè corrisponde 
alla categoria della esistenza : la seconda perchè 
corrisponde alla categoria della equivalenza. S’in¬ 
tende però che, quando per un processo di germi¬ 
nazione creativa, dalla sensibilità è sbocciata la 
comprensione, tutti gli elementi della sensibilità 
si inquadrano per ciò stesso o direttamente (in 
quanto elementi immediati) o indirettamente (iu 
quanto elementi mediati) nel sistema universale 
della esperienza cosmica, secondo la categoria 
della equivalenza. La esperienza si realizza come 
sensibilità e come comprensione. 

Non c’è da meravigliarsi che la comprensione 
si armonizzi colla sensibilità: non c’è da me¬ 
ravigliarsi che l’ordo ac connexio idearum cor¬ 
risponde all’orcio ac connexio rerum. Poiché le 
cose sono nient’altro che gli elementi della espe- 
ìienza immediata o mediata, che corrispondono 
alla categoria della esistenza ; e le idee non 
sono altro che i rapporti concretati nel mondo 
della esperienza mediata, secondo la categoria 
della equivalenza. 

Le cose e le idee appartengono allo stesso 
mondo della umana esperienza, che è realizza¬ 
trice del cosmo. Ecco perchè il pensiero inter¬ 
preta il cosmo e il cosmo si armonizza col pen¬ 
siero. Il pensiero è reale nel cosmo reale e il 
reale fondamento del pensiero è costituito dagli 
elementi reali del cosmo, che si pongono come 
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gli elementi della esperienza, collegati nell’in- 
lìnito sistema di equivalenze, in cui si attua il 
cosmo. 

La razionalità è quindi caratteristica e ir¬ 
riducibile, ma è in armonia col cosmo dal quale 
scaturisce. La razionalità trascende la sensibi¬ 
lità, in quanto è diversa dalla sensibilità : ma è 
in armonia colla sensibilità, la quale si lascia 
guidare dalla luce razionale. 

La volontà pervade poi tutto il mondo della 
esperienza, come tensione interiore, cbe anima 
le forme individue innumerevoli, ossia gli ele¬ 
menti che costituiscono la esperienza. La volontà 
è quindi connaturata colla sensibilità, come ap¬ 
petito fondamentale e vitale, che tende a per¬ 
sistere attraverso le forme individue immunere- 
voli, in cui la sensibilità si concreta. La volontà 
è pure connaturata colla razionalità, che riguarda 
tutte le forme tendenti individue nel sistema 
universale della esperienza. 

La razionalità, ossia la volontà razionale, 
domina la sensibilità, ossia la volontà appetitiva, 
fondamentale e vitale. 

Quindi quando appare il pensiero, esso do¬ 
mina la vita; e il pensiero è distinto dalla vita, 
ma nello stesso tempo approfonda nella vita le 
sue radici. 

Razionalizzare la vita : ecco il compito del 
pensiero. La vita fiorisce col suo appetito fon¬ 
damentale, che è forza espansiva, che è tendenza 







a persistere, sviluppandosi nelle forme indivi¬ 
due innumerevoli. E il pensiero fiorito sulla vita 
e nella vita, la guida e la orienta come lume 
interiore, che rischiara la via. 

Vivere razionalmente è l’ideale della vita, la 
suprema norma della moralità. 

Razionalità e moralità sono la stessa cosa. 
11 vero e il buono si identificano, perchè sono la 
struttura universale, che inquadra le forme esi¬ 
stenti nel sistema armonico del cosmo, che è 
razionale. L’irrazionale non esiste. L’irrazionale 
assoluto sarebbe l’eleménto isolato, staccato 
dalla vita cosmica. Ma non esiste elemento iso¬ 
lato. La forma individua nell’atto stesso che si 
pone come elemento cosmico, si pone come ele¬ 
mento non cieco, non bruto, ma elemento ra¬ 
zionale, ossia inquadrabile nel cosmo, secondo 
la categoria della equivalenza. 

L’esistente aspira alla razionalità : l’elemento 
tende al tutto, ossia aspira ad inquadrarsi nel 
tutto, ad assimilarsi al tutto. L’esistente aspira 
alla universalità: riconosce la universalità e la 
razionalità come sua legge oggettiva e valida, 
perchè esso si pone come un elemento in fun¬ 
zione del tutto, come una forma tendente indi¬ 
vidua reale nel cosmo reale. 

Vivere quindi secondo natura e secondo ra¬ 
gione sono in fondo la stessa cosa, perchè la 
vita è razionale nella sua essenza ; e la razio¬ 
nalità della vita è la stessa razionalità profonda 
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del cosmo. Se non si ammette questo, si smarrisce 
ogui criterio di verità e di moralità; si naufraga 
nel mare oscuro del soggettivismo assoluto, del 
solipsismo, dello scetticismo. 

Noi non ci possiamo accontentare di una ve¬ 
rità e di una moralità, che sia una arbitraria 
produzione del nostro spirito individuale. Abbiamo 
bisogno di una verità e di una moralità che 
siano legge nostra, cioè della nostra vita e del 
nostro pensiero, ma anche legge del cosmo nella 
sua interezza obbiettiva. La nostra verità e la 
nostra moralità partecipa all’infinito fluire della 
vita cosmica: l’attimo in cui noi viviamo e pen¬ 
siamo è un attimo cosmico, in quanto noi rea¬ 
lizzinolo il cosmo nella nostra sensibilità e nella 
nostra razionalità e il cosmo si realizza in noi, 
che siamo suoi elementi reali. La nostra sensi¬ 
bilità ci realizza come elemento del cosmo: la 
nostra razionalità ci fa comprendere la legge 
universale a cui ci adattiamo, come legge og¬ 
gettiva del cosmo, che nello stesso tempo sca¬ 
turisce dalla nostra sensibilità e si determina 
nella razionalità- 

Noi ci sentiamo vincolati dalla legge uni¬ 
versale di verità e di moralità, appunto perchè 
la vita è vincolata alla razionalità. Quando la 
razionalità appare come superiore fioritura della 
vita, domina la vita e la orienta in senso uni¬ 
versale, guidandola nella stessa direzione in cui 
si sviluppa la vita cosmica, che si pone come 
Noi e la legge - 8 







- 34 - 

fine assoluto alla forma tendente individua, che 
vuole armonizzare se stessa al ritmo dell infinito 
divenire cosmico. 

La razionalità è la suprema purificazione 
della volontà, che tende allo stesso fine a cui 
tende il divenire universale. La volontà razio¬ 
nale, la volontà morale è nello stesso tempo 
volontà individuale e volontà cosmica : ossia vo¬ 
lontà dell’individuo, che espande la propria in¬ 
dividualità, negandola come individualità e af¬ 
fermandola come universalità o cosmicità. 

La volontà cosmica, ossia la volontà pura 
assolutamente razionale e morale, realizza nello 
stesso tempo la massima individuazione e la 
massima universalizzazione, perchè identifica la 
individualità col cosmo infinito, ossia identifica 
la vita dell’elemento colla vita del tutto. 

L’elemento afferma la immanenza del cosmo 
in Bè, perchè del cosmo si sente elemento reale e 
afferma la trascendenza del cosmo, perchè si com¬ 
prende come elemento inquadrato nella equiva¬ 
lenza universale, ossia nella equivalenza cosmica. 

Il cosmo si pone adunque come fine all’in¬ 
dividuo: non tuttavia come fine statico, come 
fine posto e determinato una volta per sempre; 
ma bensì come fine dinamico, che si eleva col- 
l’elevarsi della comprensione dell’individuo e che 
diventa sempre piu razionale e morale col di¬ 
ventare dell’individuo sempre più razionale e 
morale. 






— Só¬ 


li fine universale è eternamente presente 
all’individuo, sempre identico e sempre diverso, 
perchè la sua identità scaturisce dalla identità 
infinita del cosmo e la sua diversità dalla di¬ 
versità infinita del divenire del cosmo. 

Il finalismo domina l’universo Ma il finalismo 
non deve essere inteso come una specie di coer¬ 
cizione del tutto sull’elemento, una specie di 
pressione del cosmo sui suoi elementi reali : ma 
come un libero tendere dell’elemento a espan¬ 
dersi nel cosmo, assimilando nella propria vita 
la vita dell’universo. E questo tendere dell’ele¬ 
mento del cosmo al cosmo come fino eterno del 
proprio divenire è libero, perchè l’elemento è 
appunto elemento cosmico e la sua vita è la 
stessa vita del tutto che lo avvolge. 

La sensibilità tende alla universalità cosmica 
in maniera spontanea e immediata. 

La razionalità vi tende in maniera riflessa e 
mediata. Ossia la volontà, da sensibile diven¬ 
tando razionale, acquista chiara coscienza del 
proprio fine universale ed accelera il processo 
della propria purificazione. 

La volontà universale è la stessa vitalità 
del cosmo, che tende a persistere attraverso 
alle infinite trasformazioni dell’universo. 

L’universo è razionale, perchè tutti gli ele¬ 
menti concreti che lo realizzano aspirano alla 
razionalità e pongono la razionalità come legge 
obbiettiva del proprio sviluppo. Ecco da che 





cosa scaturisce la nostra fiducia nella vita: 
dalla coscienza chiara che la nostra razionalità 
individuale è la razionalità universale e che la 
nostra volontà individuale, in quanto appunto 
razionale, è la stessa volontà cosmica. 

^°i 6 ** mondo siamo diversi, ma nello scesso 
tempo siamo la stessa cosa, perchè noi siamo 
gli elementi reali del mondo reale, perchè il 
nostro esistere, in quanto esistere sensibile, è 
individuale e, in quanto noi comprendiamo la 
legge razionale del cosmo, è un esistere uni¬ 
versale, ossia un continuo adeguarci col cosmo 
oggettivo, infinito ed eterno, che ci trascende. 







IL DIVERSO E L’IDENTICO 


La l ealtà è infinita nel suo divenire. La espe¬ 
rienza è sempre identica, ma è sempre diversa 
da si*. Ogni elemento della esperienza, sia essa 
immediata o mediata, si pone come diverso da 
tutti gli altri elementi, appunto perché elemen¬ 
to. Ogni rapporto determinato fra elementi si 
pone come diverso da tutti gli altri rapporti, 
appunto perchè determinato. 

La diversità infinita della esperienza si pone 
nelle forme innumerevoli in cui la esperienza 
si determina e negli infiniti rapporti, che vin- 
colano le forme in un unico sistema cosmico. 

La diversità infinita è la legge degli elementi 
e dei rapporti; la infinita identità nella diver¬ 
sità è la legge del cosmo nel suo insieme. 

La identità non è che mi caso particolare 
della infinita diversità della esperienza, clie si 
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a,ttua nei suoi elementi e nei suoi rapporti. La 
identità è quindi analiticamente dimostrabile at¬ 
traverso la intuizione degli elementi immediati 
o mediati della esperienza e attraverso la com¬ 
prensione dei rapporti che li vincolano. Ma la 
identità del cosmo nella sua interezza è sempli¬ 
cemente postulata, come concetto limite, che in¬ 
quadra tutta l’esperienza reale. 

L’esperienza reale è rappresentata da A che 
è diverso da B, nel quale A si trasforma ; e da 
A, che è diverso da se stesso, in quanto noi 
pensiamo A e nel momento immediatamente 
successivo ripensiamo ad A, che però nel frat¬ 
tempo è diventato A’, ossia un secondo A che 
differisce infinitamente dal primo A, se non al¬ 
tro perchè il tempo non passa invano e si in¬ 
corpora nell’esperienza, orientandola in una di¬ 
rezione determinata. 

Se la differenza fra A ed A 1 è infinitesimale, 
ossia tale che è teoricamente e praticamente 
trascurabile, così che in tutti i protiessi teorici 
e pratici A ed A’ sono sostituibili, noi ammet¬ 
tiamo che A ed A’ siano identici, ossia affer¬ 
miamo il principio della identità degli elementi 
e dei rapporti, che differiscono infinitesimamente 
fra di loro. 

Noi, attraverso le differenze infinitesimali 
ossia attraverso la identità, possiamo trascorrere 
per Jutta la nostra esperienza immediata e me 
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diata, per tatti gli elementi e per tutti i rap¬ 
porti, senza avvertire soluzioni di continuità. 

Questa libertà di trascorrere per tutti gli 
elementi e i rapporti della nostra esperienza co¬ 
stituisce a sua volta la esperienza della totalità 
del mondo della esperienza immediata e media¬ 
ta. E la esperienza della totalità del mondo 
della esperienza ci dà l’idea della unità asso¬ 
luta della esperienza, che si realizza negli ele¬ 
menti innumerevoli e negli innumevoli rappor¬ 
ti che li vincolano. 

L’unità della esperienza è infinita, perchè si 
forma e si riforma coll’infinito divenire dell’espe¬ 
rienza stessa. 

Il ciclo infinito dell’esperienza si chiude, si 
apre e si richiude con ritmo infinito, infinita¬ 
mente diverso da sè e infinitamente identico con 
se stesso. 

Questa infinita diversità nel seno della infi¬ 
nita identità costituisce la contraddizione inte¬ 
riore del mondo della esperienza : che è con¬ 
traddizione pura e semplice nel mondo della 
esperienza sensibile e diventa coscienza della 
contraddizione, ossia eliminazione della contrad 
dizione, nel mondo della comprensione, la quale 
rinchiude i contraddittorii nel ciclo infinito della 
universale equivalenza e li armonizza nella infi¬ 
nita unità del cosmo reale, che riassorbe in sè 
e nella propria attuale realtà tutti gli elementi 
attuali e tutti i loro attuali rapporti. 







-- 
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Posizione adunque della contraddizione e 
della diversità infinita nella esperienza sensibi¬ 
le : posizione della armonia e della infinita iden¬ 
tità del tutto nella esperienza razionale, che 
comprende il cosmo trascendente. 

ha sensibilità determina gli elementi, in¬ 
vidila e separa: la razionalità determina i rap¬ 
porti, universalizza e unisce 

b uomo, nel passare dal mondo sensibile al 
mondo razionale, allarga i confini della propria 
personalità, eliminando le contraddizioni della 
propria sensibilità e giungendo alla unificazione 
cosciente del mondo della propria esperienza 
immediata e mediata. Mi. non si arriva d’un 
tratto alla unificazione assoluta delia nostra 
esperienza immediata e mediata n Ila unità del 
sistema cosmico. 

L’uomo dapprima vive tutto, per così dire, 
chiuso e raccolto nell’elemento della esperienza 
sia essa immediata e mediata. Poscia si allarga’ 
alla concezione del rapporto, che indica la vita¬ 
lità degli elementi, la loro dinamicità, la loro 
capacità di trasformarsi, ossia di diventare di¬ 
versi da sè. E costituisce poscia cicli di identi¬ 
tà nel diverso; ossia cicli in cui, per differenze 
infinitesimali, si passa da un elemento a un al 
tro, da un rapporto a un altro, senza avvertire 
soluzioni di continuità nel divenire della espe¬ 
rienza. y 

Questi cicli di 


esperienza vengono poscia 
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composti e armonizzati in cicli più vast e com 
prensivi, i quali si inquadrano poi nell’unico 
sistema cosmico della equivalenza universale di 
tutti gli elementi e tutti i rapporti. 

Ogni ciclo è il suo indice differenziale, che 
determina la miuima variazione, cho, essendo 
teoricamente e praticameute trascurabile, per¬ 
mette la identificazione degli elementi e dei 
rapporti. Ogni scienza, ossia ogni ciclo di siste¬ 
mazione della esperienza, è un suo indice diffe¬ 
renziale che può essere più o meno elevato, se¬ 
condo il grado minore o maggiore di esattezza, 
ossia di approssimazione, che caratterizza quel 
determinato campo scientifico. La unificazione 
assoluta della esperienza in un unico sistema 
cosmico, che inquadra tutti gli elementi e tutti 
i rapporti nella universale equivalenza, è opera 
della filosofia, la quale in tal modo è la sua ra¬ 
gion d’essere o il suo campo di indagine distin¬ 
to da quello delle scienze particolari. Le scienze 
particolari sono appunto particolari, perchò com 
piono il loro lavoro in una cerehia determinata 
di elementi della esperienza e di rapporti inter¬ 
correnti fra gli elementi stessi. La filosofia tende 
all’unità suprema di tutti gli elementi e di tutti 
i rapporti, mirando alla sintesi cosmica. 

i-< oggetto delle scienze ò sempre un oggetto 
particolare individuato come elemento vincolato 
da rapporti determinati con gli altri elementi 
che fanno parte dello stesso campo di indagine 
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scientifica L’oggetto della filosofia è sempre 
universale, perchò 6 il cosmo nella sua infinita 
unita, che inquadra tutti gli elementi della 
esperienza universale nel sistema infinito della 
universale equivalenza. 

Che cosa è l’io nel sistema infinito della 
universale equivalenza ? L’io è un centro di ra¬ 
zionalità inserito nella sensibilità, nella quale si 
realizzano gli elementi concreti del cosmo. Noi 
esistiamo in quanto persone razionali e in quanto 
persone sensibili. I.a personalità razionale si in¬ 
serisce in quella sensibile, in quanto in essa 
trova gli elementi per la costruzione del proprio 
mondo. La volontà è la tensione interiore che 
anima le forme della esperienza immediata e 
mediata, che è implicita negli elementi della 
esperienza e costituisce la forza coesiva dei 
rapporti, in cui gli elementi si inquadrano. 

L’io è adunque volontà incorporata nella 
sensibilità e volontà incorporata nella razionali¬ 
tà. L’io e la volontà sono la stessa cosa e si 
identiticauo col valore, che è costituito dalla 
determinazione degli elementi della esperienza 
immediata e mediata e dalla determinazione dei 
rapporti. Il valore è perciò coestensivo colla 
realtà ed la stessa determinazione della real¬ 
tà, la quale si concreta sempre in forme ten¬ 
denti individue, ossia in elementi della esperienza 
immediata e mediata e in rapporti che inqua¬ 
drano gli elementi. 
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Ogni forma tendente in quanto appunto è 
tendente , è volontà, ossia valore, ossia determi¬ 
nazione, che tende a superare se stessa e a tra¬ 
dursi in determinazioni innumerevoli che costi¬ 
tuiscono la inesauribilità dcH’es|>erienza, ossia 
la inesauribilità dell’io che realizza il mondo 
nella propria sensibilità e lo comprende nella 
propria razionalità. 

L’io adunque è il mondo, in quanto io sen 
ribile : l’io è distinto dal mondo in quanto io 
razionale. 

Ma se nell'io razionale non ci fosse esplicita 
mente quella razionalità che esiste implicitamen¬ 
te nell’io sensibile, l’io e il mondo non solo sa¬ 
rebbero distinti, ma addirittura separati e l’io 
non potrebbe mai « (imprendere il mondo e af¬ 
fermarlo come reale e trascenderne. 

Le sensibilità individuali si armonizzano nel 
mondo obbiettivo e le razionalità individuali si 
armonizzano nel montlo soggettivo. 

11 mondo della sensibilità si realizza come il 
mondo oggettivo per tutti i soggetti individuali 
e il mondo della razionalità si realizza come il 
mondo soggettivo per tutti i soggetti indivi¬ 
duali. 

Il mondo sintetico della sensibilità, ossia il 
mondo oggettivo e il mondo sintetico della razio¬ 
nalità, ossia il mondo soggettivo, si armonizzano 
nel cosmo infinito, che è nello stesso tempo sensibi¬ 
lità e razionalità pervase dalla tensione univer- 



sale, ossia dalla volontà universale, ohe si pone 
coinè volontà individuale, in quanto volontà dei 
singoli elementi che costituiscono il cosmo e 
come volontà universale in quanto volontà co¬ 
smica. La volontà vuole la individuazione, ossia 
l’elemento e vuole la univeisalizzazione, ossia il 
tutto. 

E così si eliminano le controversie intorno 
alla materia e alla forma, al contenuto e al con¬ 
tenente, al meccanismo e al finalismo, al corpo 
e allo spirito. 

Tali controversie si possono ritenere supe¬ 
rate in quanto si affermi la unità infinita che 
si realizza nella infinita diversità. Ciò concilia 
l’essere col divenire, l’immutabile col mutevole, 
il passato col futuro, poiché l’identico e il di¬ 
verso diventano la stessa cosa, ossia la iden 
tità del cosmo dalle forme innumerevoli. 

Ma la identità non potrebbe esistere se non 
fosse identità di diversità e la diversità non 
potrebbe esisterli se non fosse diversità di 
identità. 

Nel cosmo non si possono faro separazioni. 
Separando la realtà iu parti, non sarebbe più 
possibile accordarle e armonizzarle in un tutto. 

Ma la impossibilità di introdurre separazioni 
radicali nella realtà non deve condurre a di¬ 
struggere la individuazione. Le individualità esi¬ 
stono realmente, come elementi reali del cosmo 
reale. In quanto elementi anno la loro determi- 
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nazione clie si attua in forme tendenti individue, 
mutevoli e trasformatali, appunto perchè viventi 
della vita universale, ossia partecipanti al di 
namismo cosmico, poiché nessun elemento può 
essere isolato uel cosmo. Ogni elemento subisce 
l’influsso di lla, vita cosmica e influisce sulla vita 
cosmica. Ogni elemento è passivo ed attivo, in 
quanto accoglie gli impulsi che gli provengono 
dai flusso del divenire universale e li trasmette, 
dopo averli elaborati in seno alla propria indi¬ 
vidualità, che è un centro relativamente auto¬ 
nomo di esperienza originale e creatrice, che 
arricchisce di sè il cosmo. 

ha originalità e la creatività del cosmo si 
attua in ogni momento come sintesi armonica e 
reale di tutte le originalità e le creatività de¬ 
gli elementi, che costituiscono il cosmo nel mo¬ 
mento dato. Sulla sensibilità fiorisce la raziona¬ 
lità, la quale si armonizza colla sensibilità da 
cui è scaturita. Ma la sensibilità si rinnova in¬ 
cessantemente e instancabilmente nel ritmo del 
divenire universale: la razionalità si armonizza 
colla sensibilità rinnovata e la purifica elevan¬ 
dola. In tal modo la volontà, che anima la sen¬ 
sibilità e la razionalità, attua forme di espe¬ 
rienza sempre più elevate, in quanto partecipano 
sempre più largamente e intensamente alla vita 
universale. 

(tosi l’io si determina sempre di più, identi¬ 
ficandosi sempre più col cosmo infinito, ossia 
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colla sintesi infinitamente rinnovantesi del di¬ 
verso nell’identico e colla risoluzione sempre rin¬ 
novantesi dell’identico nel diverso. 

L’io insomma si pone come sensibilità ; tra 
scende se stesso come razionalità che scaturisce 
dalla sensibilità e alla sensibilità rinnovata ri¬ 
torna. Nel porsi come sensibilità si pone come 
esperienza immediata : uell’attuarsi come razio¬ 
nalità si realizza come esperienza mediata, che 
media la immediatezza da cui è scaturita. 

L’io si pone come volontà, che perviene al¬ 
l’autocoscienza, attraverso il processo delle tra¬ 
sformazioni per cui passa dalla sensibilità, che 
è il mondo nell’atto in cui viene vissuto, alla 
razionalità, che è il mondo nell’atto in cui viene 
pensato. 

Vita e peusiero perciò sono due cose diverse 
ed identiche. Diverse, perchè la vita è imme¬ 
diatezza e il pensiero mediatozza ; identiche, 
perchè la mediatezza del pensiero è mediatezza 
di quell’immediatezza che è la vita. 

Ma non si dimentichi che storicamente prima 
appare la vita e poi il pensiero. Poiché il pen¬ 
siero è il pensiero della vita ; mentre non si 
può dire, che la vita sia la vita del pensiero : 
ossia si può dire, ma in senso puramente meta¬ 
forico, in quanto cioè il pensiero è vivo come 
pensiero. 

Ma il dire che il pensiero è vivo come peu¬ 
siero equivale al dire che il pensiero è il pensiero. 
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E la carati eristica del pensiero di fronte alla vita, 
ossia la caratteristica della razionalità di fronte 
alla sensibilità, è precisamente questa: la vita, 
ossia la sensibilità, si attua nel tempo e nello 
spazio, mentre il pensiero, ossia la razionalità, 
prescinde dal tempo e dallo spazio. 

La vita si svolge ora. qui : il pensiero è co 
amico. 




4 




l’azione e la legge 


L’azione è molteplice : la legge è una. L’a¬ 
zione si radica nella sensibilità : la legge nella 
razionalità. Quindi la legge trascende l’azione. 
L azione e la legge sono identiche, in quanto 
l’azione è la traduzione della razionalità nella 
sensibilità: l’azione e la legge sono diverse, in 
quanto l’azione rappresenta in ogni caso una 
nuova traduzione della razionalità nella sensi 
bilità. 

L’azione ò necessaria, come è necessaria la 
vita dalle forme innumerevoli, nelle quali la vo¬ 
lontà si concreta nella immediatezza della espe 
rienza: ina è ugualmente necessaria la legge, 
come razionalità, che segna per così dire un 
(muto termo, un centro fìsso di riferimento nel 
fluire contradditorio della esperienza sensibile : 
centro fisso di rifeiimento nel quale la volontà, 
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passata dalla forma sensibile immediata alla 
forma razionale mediata, acquista coscienza ri¬ 
flessa di sè e si costituisce come norma a se 
stessa. 

La legge adunque scaturisce dalla vita : ma, 
una volta formulata, diventa legge di vita. In 
tal modo la soggettività razionale si pone come 
universalità, che guida la vita e la orienta. 

Se la vita non fosse orientata, prima impli¬ 
citamente, poscia esplicitarneute, dalla legge, la 
vita sarebbe bensì una forza spontanea, ma cieca 
e brutale, senza direzione, senza cioè quella 
tensione interiore, che collega le forme innume¬ 
revoli in un sistema unico. 

La legge, in quanto legge di vita, è legge 
cosmica : in quanto legge soggettiva o razionale 
è legge umana. Ma di qnella umanità che è in 
tutti, ma che nello stesso tempo è di tutti e 
quindi trascende i singoli, che si sentono vin¬ 
colati da una legge reale e obbiettiva. 

La individualità della vita è sensibilità, è 
azione, che è bensì spontaneità assoluta, ma può 
anche essere assoluto arbitrio: mentre la razio¬ 
nalità della legge è soggettività universale, che 
può porsi come norma delle molteplici indivi¬ 
dualità sensibili, viventi, che si realizzano nel 
cosmo dalle forme innumerevoli. 

La vita adunque diventando pensiero razio¬ 
nale si sottopone alla legge : l’io individuale si 
sottomette all’io universale soggettivo, ma ra- 

Noi e la legge - 4 . 
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rionale c cosmico, nel quale !’io individuale ri¬ 
conosce un sè migliore di se. 

Ma s’intende che in questo processo c’è ri¬ 
correnza e ciclicità il che fà sì che il processo 
si possa porre come perenne, ossia come la vita 
della razionalità e come la razionalità della vita. 

La dinamicità della vita pervade la relativa 
staticità della legge e la rende legge vivente: 
d’altra parte la relativa staticità della legge 
governa la dinamicità della vita e la rende vita 
razionale. Ogni azione ricrea la legge in forma 
nuova e la legge impronta della propria forma 
nuova ogni nuovi azione. Quindi pei- attuare 
veramente la legg*-, occorre porla in ogni atto 
e l’atto non può non realizzarsi se non nella 
legge : poiché la legge, per essere veramente 
legge, deve realizzarsi nell’atto : ossia porsi in 
ogni atto e, nello stesso tempo che si pone, tra¬ 
scendersi appunto nell’atto, che la realizza e 
larinuova. 

In tal modo è possibile il progresso infinito 
della vita e della razionalità, che non si cri¬ 
stallizzano mai in forme statiche e prestabilite, 
ma si rinnovano in ogni attimo del divenire uni¬ 
versale, ossia del divenire cosmico. 

Nella legge razionale l’individuo afferma la 
propria soggettività razionale, ossia la propria 
cosmicità, ossia la reale e piena oggettività di 
quella limitata oggettività, che è la propria im¬ 
mediata sensibilità. 
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In tal modo la sensibilità dell’individuo è un 
elemento oggettivo del cosmo immediato e og¬ 
gettivo. La razionalità dell’individuo è la stessa 
soggettività del cosmo mediato o soggettivo, che 
si pone come assoluta realtà, ossia come asso¬ 
luta oggettività, perchè coscienza della identità 
•Iella propria oggettività e della propria sogget¬ 
tività, tutta raccolta nell’atto puro, semplice, im¬ 
mediato, che si afferma come totalità. 

Quindi l’essenza dell’universo non è l’io in¬ 
dividuale : ma è l’io veramente universale ed 
oggettivo, che trascende l’individuo e si pone 
all’individuo come legge che l’individuo deve ri¬ 
conoscere e realizzare nelle proprie azioni: rico¬ 
noscere cioè colla propria razionalità che è un 
elemento della razionalità cosmica e realizzare 
nella propria sensibilità, che è un elemento della 
vita cosmica. 

Perciò l’individuo in ogni attimo del proprio 
divenire, per attuare la legge, deve porsi come 
puro obbietto, ossia o come pura intuizione della 
sensibilità, o come pura intuizione del principio 
razionali-, ossia cosmico, che si traduce ogni 
volta nella spontaneità della propria azione vi¬ 
tale. Si potrebbe obbiettare che la pura intui¬ 
zione del principio razionale, ossia cosmico, non 
basta, perchè occorre che tale principio si rea¬ 
lizzi ncH’azioue, ossia nella sensibilità. Ma la 
pura intuizione del principio razionale, ossia co¬ 
smico, è azione essa stessa, perchè ogni forma. 



ossia ogni determinazione della razionalità è 
pervasa dalla dinamicità universale o cosmica, 
ossia pulsa della vita universale, perchè dalla 
vita universale sorge e ad essa ritorna. 

Perciò la piò vera e più comprensiva rea¬ 
lizzazione dell’io individuale è la sua negazione 
nella cosmicità, ossia nella legge universale. 

L’io è veramente puro, quando in ogni fase 
del proprio divenire, si pone come oggetto as¬ 
soluto, ossia come pura intuizione dell’elemento 
e come pura intuizione della razionalità, ossia 
della totalità. Ne vale la obbiezione dell’idea¬ 
lismo assoluto attuale, il quale dice che la pura 
oggettività deve essere ricondotta alla sogget¬ 
tività, altrimenti rimane oggettività astratta, 
ossia separata dalla vita reale del soggetto con¬ 
creto. Non vale. Perchè la soggettività, affer¬ 
mata la propria identità coll’oggetto, se pone 
sè come sintesi assoluta, nega l’oggetto, lo con¬ 
cepisce come fase inferiore del proprio divenire, 
che aspira in effetto alla soggettività assoluta, 
sia pure attraverso alla propria obbiettivazione. 
D’accordo che non è possibile separare il sog¬ 
getto dall’oggetto : che il soggetto e l'oggetto 
separati l’un dall’altro sono entrambi astratti e 
morti. Ma altro è porre al termine del processo 
del divenire il soggetto, altro è porvi l’oggetto. 

Se il divenire universale aspira all’assolu¬ 
ta soggettività, il soggetto si pone come va¬ 
lore supremo : se invece il divenire universale 
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aspira alla vera soggettività, che è la soggetti¬ 
vità razionale, la quale si identifica colla razio- 
nalità cosmica, ossia colla vera universalità og¬ 
gettiva, allora il valore supremo è posto nella 
oggettività, che si pone come legge all’iudi- 
viduo. 

Ecco quindi che cosa ci unisce all’idealismo 
assoluto : noi accettiamo la critica gnoseologica 
dell’idealismo assoluto, che conclude alla impos¬ 
sibilità del concepire il soggetto e l’oggetto, 
astratti l’uno dall’altro, ed impone di ricono¬ 
scerli come due inscindibili aspetti dello stesso 
processo del divenire universale. 

Ma quello che ci divide dall’idealismo asso¬ 
luto attuale è la concezione del valore. L’idea¬ 
lismo assoluto fa centro dell’universo il soggetto : 
noi facciamo centro l’oggetto. 

L’ id<3lilismo assoluto identifica il soggetto 
colla legge : noi invece identifichiamo colla legge 
l’oggetto. 

L’idealismo assoluto è una concezione imma¬ 
nentistica : la nostra è una concezione trascen¬ 
dente. 

Quindi per noi l’individuo realizza la legge 
raccogliendosi tutto nell’oggetto, realizzando la 
propria sensibilità come attuazione della razio¬ 
nalità, ponendo infine si*, individuo, come ele¬ 
mento oggettivo del cosmo reale e oggettivo. 

L’individuo ponendosi come elemento reale e 
oggettivo del cosmo, si pone come pura sensi 
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bilità, come pura razionalità, ossia intuisce in 
sè la vita universale e la comprende. 

L’individuo insomma ponendosi come ele¬ 
mento cosmico, si pone come sensibilità e come 
razionalità cosmica e si adegua infine col cosmo 
infinito, che lo trascende. 

Noi chiariamo così in questo nostro saggio, 
quanto aflermammo nel saggio precedente : « Tu 
e il Mondo ». (Editore Cappelli — Bologna 1924). 

Noi affermammo che non potevamo accettare 
la dottrina dell’idealismo assoluto, perchè tale 
dottrina era incapace di fondere una morale, 
ossia doveva condurre al solipsismo, all’egoismo 
assoluto e cristallizzare l'esperienza nell’autocou- 
cetto e nell’autonoema. 

Siamo ancora della stessa opinione e con 
maggiore coscienza. 

Noi riteniamo insomma che la esperienza co¬ 
smica, ossia l'esperienza universale, abbia una 
direzione, ossia aspiri alla massima oggettiva 
zioue, che è bensì individuazione, ma individua¬ 
zione cosmica, ossia nostra attuazione come 
elementi del cosmo, viventi la vita sensibile del 
cosmo, e la vita razionale del cosmo, che è vera 
oggettività, ossia razionalità e universalità, che 
ci trascende, perch- è in noi, ma non è soltanto 
di noi: è di quell'oggetto assoluto che si pone 
in sè e per se, come vita universale, come ra 
zionalità universale, come realtà assoluta, a cui 
noi non possiamo adeguarci, se non attingendo 
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la massima depersonalizzazione, ossia identifi¬ 
candoci colla nostra vita elementare e colla 
nostra elementare razionalità, che è il solo modo 
possibile per cui noi possiamo attuare in noi 
l’oggetto assoluto, ossia la realtà infinita nella 
quale noi infinitamente ci ritufftamo e la quale 
infinitamente ci trascende, come il tutto reale 
trascende gli elementi reali che lo compongono. 

Soltanto c’è da notare, che noi non ci po¬ 
niamo come elementi staccati dal cosmo di cui 
facciamo parte, pe cliè se come sensibilità ci 
realizziamò in quanto elementi del cosmo e in¬ 
tuiamo noi stessi come elementi puri, per così 
dire dal di dentro; come razionalità invece ac 
quietiamo la vera coscienza dello nostra sogget¬ 
tività, che è la posizione della nostra oggetti¬ 
vità cosmica, ossia la comprensione dei nostri 
rapporti col cosmo. 

La differenza fra la nostra concezione e 
quella dell’idealisno assoluto attuale potrà sem¬ 
brare piccola, ma non è : poiché noi in ogni 
momento del nostro divenire poniamo l’essenza 
della nostra vera realtà non nell'io, ma nella 
realizzazione pura e oggettiva dell’io. In tal 
modo l’io non riassorbe in sè la propria realiz¬ 
zazione e la propria azione : ma la proietta con 
ritmo infinito al di fuori di sé, cosmitìcandosi, 
ossia, spogliandosi della propria individualità e 
affei maudosi come \ ita pura e come legge pura 
di vita. 
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In tal modo l’io non raccoglie l’universo in 
sè : ma si diffonde nel proprio universo, sia pure 
riconosciuto coinè proprio. È questione insomma 
di direzione: ma è questione della massima im¬ 
portanza. be l’io va verso di sè va verso la limi¬ 
tazione, l’esclusione e la negazione degli altri ; 
ossia in sostanza va verso l’egoismo e la nega¬ 
zione della morale. 

be 1 io va verso l’altro, va verso la esten 
sione, la comprensione e la affermazione degli 
altri: ossia in sostanza va verso l’altruismo e 
raffi-rmazione della legge. 

E quale differenza risulterò in pratica da . 
queste due diverse direzioni che può prende¬ 
re l’io ? 

Nel primo caso gli altri, negati, non si ri¬ 
conosceranno nell’io. Nel secondo caso, gli altri, 
affermati, si identificheranno nell'io, che li af¬ 
ferma. Insomma l’io dell’idealismo’ assoluto è 
tutto atto puro, tutto soggetto puro, tutto au¬ 
toconcetto e autonoema : ma è un io tutto vuoto, 
pura forma, senza contenuto. 

Nella nostra concezione l’io è tutto vita 
pura, comprensione pura, ossia soggettività ra 
zionale, che si pone come oggettività cosmica, 
ossia come coaffermazione di sè come reale e 
degli altri come reali costituenti l’unico cosmo 
assoluto ed oggettivo, che trascende tutti gli 
individui, ossia tutti gli elementi che lo coni- 
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pongono. Quindi l’io non è vuota unità formale, 
che distrugge ogni diversità, ma è piena unità 
reale, che permette la reale attualità degli ele¬ 
menti cosmici, i quali costituiscono il cosmo, che 
infinitamente li trascende, pur realizzandosi in 
essi. 

L’io, nell’idealismq assoluto attuale, esaurisce 
in sè la mirabile fecondità dell’universo : mentre 
l’io, come noi lo concepiamo, arricchisce di sè 
l’universo reale, ponendosi come suo elemento 
reale e comprendendo i rapporti reali, che lo 
collegano a tutti gli infiniti elementi reali che 
costituiscono il cosmo trascendente. L’io degli 
idealisti assoluti nega la legge nella propria ar¬ 
bitrarietà: l’io secondo la nostra concezione nega 
la arbitrarietà nella propria razionalità, che è 
vera soggettività, perchè ponibile come elemento 
oggettivo e reale del cosmo, ossia come vera 
e pura oggettività, come cosmicità. 

L’io deve adunque attuarsi come sensibilità 
pura, come azione pura : ma l’azione si deve 
realizzare in rapporto alla legge, che deve es¬ 
sere veramente universale, cioè oggettiva, tra 
scendente, cosmica. 

L’io vuole la propria legge universale, quando 
la pone come legge oggettiva, trascendente, co¬ 
smica : ossia la comprende chiaramente come 
legge distinta da ogni sua azione e nello stesso 
tempo realizzata in ogni sua azione, ossia riaf 





fermata infinitsimente come legge, in forma infi¬ 
nitamente nuova. 

In tal modo l’io si eleva alla assoluta og¬ 
gettività, che è pura moralità, libera da ogni 
infiltrazione di arbitrarietà e di egoismo. 







II, SISTEMA 


II sistema ò la comprensione della totalità. 

La vita è sensibilità. La intuizione della 
sensibilità è rappresentazione. La vita si pnò 
vivere immediatamente o si può intuire nella 
rappresentazione, che è arte. 

La immediatezza della vita si media nella 
rappresentazione, che è arte. La immediate zza 
della vita si media nel concetto, che è scienza. 

L’arte quindi non è nè pura soggettività, nè 
pura oggettività : l’arte è rappresentazione pura, 
che è al di qua del soggetto e dell’oggetto, per¬ 
chè li ignora. Come pure ignora la verità, e l’er¬ 
rore, perchè è rappresentazione assoluta, che 
vale di per sè, in quanto si pone. 

La rappresentazione o imagine scaturisce 
dalla sensibilità della vita e ullu sensibilità della 
vita ritorna, sotto forma di opera d’arte. Choc- 
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che se ne pensi, esiste una tecnica, che è ap 
punto la capacità di tradurre nel mondo della 
sensibilità immediata, ossia nel mondo dell’og- 
gettività, la rappresentazione pura, che, in sè°e 
per sè, non è nò soggetto, nè oggetto. Il pro¬ 
cesso di assimilazione va dalla sensibilità alla 
rappresentazione ; il processo di espressione ar¬ 
tistica. va dalla rappresentazione alla sua espres¬ 
sione sensibile. 

Quindi l’arte è passività e attività, passione 
e azione formulata in rappresentazione. Quindi 
i arte a valore di liberazione. 

La scienza invece è la sensibilità che si me- 
d'a nel concetto reale ed obbiettivo, cioè real- 
'ueute esistente come elemento di un mondo 
mentale o razionale, che a sua volta si pone in 
sè come soggettività e trascende sè, ponendosi 
come oggetto della esperienza cosmica infinita 
ossia come elemento reale del cosmo reale. La 
scienza parte dalla sensibilità per arrivare al 
concetto: dal concetto poi ritorna alla sensibi 

ita, in quanto la scienza si concreta nell’a¬ 
zione. 

L arte si concreta nella espressione, la scienza 
nell’azione. 

L’arte si formula nella rappresentazione, la 
scienza nel concetto. 

Oggetto dell’arte e della scienza è un ele¬ 
mento della esperienza o una serie determinata 
di elementi. 
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Ma noi invece die rivolgere la nostra atten¬ 
zione a un elemento flella esperienza o a una 
serie determinata di elementi, possiamo prendere 
il tutto come oggetto della nostra attività. 

Se la rappresentazione è rappresentazione 
del tutto, ossia della esperienza nella sua tota¬ 
lità influita, che è una unità che si rinnova in 
ogni attimo, allora abbiamo la religione. La re¬ 
ligione è la intuizione rappresentativa dell’uni¬ 
verso. 

Se la comprensione è comprensione non di 
serie determinate di elementi, ma (lolla totalità 
dell’universo, ossia la formulazione concettuale 
della cosmicità della esperienza, allora abbiamo 
la filosofia. 

Quindi la religione e la filosofia ànno lo stesso 
fondamento : la totalità della esperienza, come 
sintesi assoluta oggettiva, «/he trascende i sin¬ 
goli elementi, che la costituiscono. Soltanto dif¬ 
feriscono nel modo di formulare e realizzare la 
totalità cosmica. La religione formula il cosmo 
in una rappresentazione, la filosofìa in un con 
cet.to universale. Ma la religione e la filosofia 
ànno lo stesso potere vincolativo di fronte alla 
coscienza, perché esprimono la stessa verità in 
forma diversa : che cioè l’individuo, il singolo, 
l’elemento non ànno valore in sè e per sè, ma 
ànno valore come elementi reali del cosmo reale, 
ossia attingono il loro vero valore, cioè la loro 
vera soggettività, realizzandosi come elementi 
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veramente oggettivi, cioè elementi cosmici, di 
quel cosmo che li trascende. 

L;i formulazione rappresentativa di questa 
verità costituisce la religione. La formulazione 
concettuale costituisce la filosofia. 

La religione à quindi rapporto con l’arte e 
con la filosofia. Con l’arte, perchè à in comune 
il modo di formulazione, mentre à diverso l’og¬ 
getto, che nell’arte è l’elemento o una serie di 
elementi del cosmo, mentre nella religione è il 
cosmo nella sua totalità assoluta o oggettiva. 

La religione à rapporto con la filosofia, in 
quanto ànno entrambe lo stesso oggetto, che è 
la totalità assoluta e oggettiva, che la religione 
formula in rappresentazione e la filosofìa in con¬ 
cetto. Ma l’azione può scaturire tanto da questa 
rappresentazione, (guanto da questo concetto, 
poiché l’una e l’altro esercitano un influsso sulla 
coscienza, vincolandola alla totalità assoluta e 
oggettiva, ossia alla assoluta oggettività o rap¬ 
presentata o compresa. 

Loco perchè il terreno abbandonato dalla re¬ 
ligione è di mano in mano occupato dalla filo¬ 
sofia. L’una e l’altra corrispondono allo stesso 
bisogno di trovare un principio di azione, che 
abbia valore normativo e costituisca il fonda¬ 
mento della obbligazione morale. 

La obbligazione morale può quindi avere 
fondamento religioso o filosofico, ossia fonda¬ 
mento rappresentativo o razionale. Ma in en- 
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tramili i casi si presenta corno obbligazione a 
carattere trascendente, poiché la rappresenta¬ 
zione trascendo razione in cui si realizza e il 
concetto della totalità assoluta e oggettiva tra¬ 
scende pure 1 azione, in cui si traduco. 

La morale quindi presuppone necessariamente 
la trascendenza. Un sistema immanentistico può 
soddisfare alle esigenze puramente contempla¬ 
tive ed astratte dello spirito, ma si presenta 
come assolutamente incapace di soddisfare alle 
esigenze della pratica, ossia dell’azione, ossia 
della vita sensibile. 

La immanenza deve ideutiticare l’azione con 
la legge, ossia fare legge assoluta dell’azione : 
ma l’azione, in quanto é spontaneità assoluta e 
assoluta immediatezza della vita sensibile, può 
essere anche assoluta arbitrarietà. 

L’azione, identificata colla legge, nega in so¬ 
stanza la legge, poiché la risolve in un ritmo 
infinito di azioni, di cui è impossibile cogliere 
il nesso e il rapporto. Scompare in tal modo 
ogni distinzione fra l’azione senza scopo e l’a¬ 
zione fatta per uu fine. 

Se l’atto e la legge dell’atto sono la stessa 
cosa, diventa impossibile la comprensione del 
valore dell’atto, il suo significato, la sua inqua¬ 
dratura nella totalità. 

Poiché, posto l’atto stesso come totalità as¬ 
solute, l’atto diventa irrelativo, per se stante, 
tale da non poter essere messo in nessun ra'p- 
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porto determinato ui' col passato, nè col futuro, 
perchè l’atto puro assoluto il passato e il fu¬ 
turo li nega in sè, ossia se li divora e quindi 
potrebbe stare benissimo per tutta l’eternità a 
contemplare sè stesso. 

Per uscire da tale staticità, occorre porre 
l’atto in relazione con tutti gli altri atti, ossia 
inquadrarlo. Dalla posizione dei rapporti scatu¬ 
risce la chiarezza nel mondo mentale. 

Un concetto sbagliato o un ragionamento 
sbagliato, è giudicato tale in quanto è messo in 
rapporto col vero concetto o col vero ragiona¬ 
mento. Si capisce che se noi neghiamo il metro, 
ne consegue la impossibilità di ogni misurazione. 
E se noi togliamo il confronto e pqniamo l’atto 
assoluto in sè e per sè, l’atto puro come norma 
sui, scompare ogni distinzione fra la verità e 
l’errore, fra il bene e il male. Invece verità ed 
errore, bene e male differiscono fra di loro, 
perchè la rappresentazione e il concetto tra¬ 
scendono l’azione a cui danno luogo. 

La rappsesentazione e il concetto si pongono 
come i modelli, che l’azione deve realizzare. 
L’opera d’arte è riuscita, quando à tradotto 
pienamente la rappresentazione artistica nel 
mondo della sensibilità. À quindi ragione Croce, 
quando dice che tanto si intuisce, quanto si 
esprime e che, cioè, intuizione e rappresenta¬ 
zione artistica sono la stessa cosa. Ma però bi¬ 
sogna aggiungere, che non è tutto qui. Occorre 
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intuire, rappresentare, ma è anche necessario 
esprimere nel mondo della sensibilità, ossia rea¬ 
lizzare l’opera d’arte concreta. 

L’artista è soddisfatto quando la sua azione 
sensibile è riuscita a creare nel mondo della 
sensibilità l’opera d’arte, cioè queU’insieme ar¬ 
monico di elementi sensibili, la cui intuizione è 
capace di riprodurre la rappresentazione arti¬ 
stica, da cui l’individuo è partito e da cui si è 
lasciato guidare nella sua produzione tecnica. 

Quindi l’opera d’arte è opera d’arte mancata, 
quando la rappresentazione è male espressa 
nella sensibilità, ossia quando il complesso sen¬ 
sibile dà l’intuizione di una rappresentazione di¬ 
versa da quella a cui l’artista si è ispirato nel 
suo lavoro. Ecco perchè il miglior critico dell’o¬ 
pera d’arte è sempre l’artista, o, alla peggio, 
quel critico che riesce a mettersi quanto più 
profondamente sia possibile nella condi none del¬ 
l’artista e a ricostruire in sè la rappresentazione 
creatrice, a cui l’artista si ò ispirato nel suo la¬ 
voro. 

Esiste quindi la intuizione estetica, il crite¬ 
rio estetico e il giudizio estetico. 

La intuizione estetica creatrice è la rappre¬ 
sentazione, che l’artista esprime in sè e traduce 
nel mondo della sensibilità, come opera d’arte 
concreta. 

Il criterio estetico scaturisce dal confronto 
che fa l’artista fra la rappresentazione a cui 

Noi e la legge - 6 
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l’opera d’arte si è ispirata e la rappresentazione 
che si ricostruisce per l’influsso del complesso 
sensibile, che costituisce l’opera d’arte stessa in 
concreto. 

Se la rappresentazione primaria (o creazione) 
e la rappresentazione indotta o secondaria (ri- 
produzione) sono perfettamente adeguate, ossia 
differiscono infinitesimamente, si il la soddisfa¬ 
zione estetica, che si concreta nel giudizio este¬ 
tico favorevole. 

Se le due rappresentazioni sono inadeguate, 
incongruenti, non corrispondenti, si à la insod¬ 
disfazione estetica, che si concreta nel giudizio 
estetico sfavorevole. 

Non conta poi nulla che il giudizio estetico 
lo formoli l’artista o il critico d’arte. 

Se lo formula l’artista, dopo aver compiuto 
l’opera d’arte, bisogna che egli sia il critico di 
se stesso e realizzi in sè le due rappresentazioni, 
confrontandole spassionatamente, ossia liberan¬ 
dosi di tutti i legami sentimentali che tali rap¬ 
presentazioni ànno con lui, in quanto sue rap¬ 
presentazioni. 

E l’artista sarà tanto miglior giudice della 
propria attività artistica, quanto più sarà pas¬ 
sionale nella creazione artistica e spassionato 
nel giudizio. 

S’intende, che essendo tali attitudini con¬ 
traddittorie, esiste un massimo di passionalità e 
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di spassionatezza, al di là del quale esse non 
possono più coesistere nella stessa persona. 

È certo che l’artista può, per così dire, creare 
a caldo e giudicare a freddo : ma le stesse esi¬ 
genze del suo temperamento di artista non gli 
permettono di andare al di là di un certo grado 
di freddezza. Ecco, perchè, se da un lato l’ar¬ 
tista è il miglior giudice di sè stesso, perchè 
egli aveva chiara nella mento la rappresenta¬ 
zione da cui partiva nel processo di creazione 
artistica, da un altro lato invece l’artista non 
è il miglior giudice di se stesso, perchè la pas¬ 
sione che lo brucia gli può far giudicare corri¬ 
spondenti le sue rappresentazioni (la primaria e 
la secondaria), mentre in effetto non lo sono 
più, perchè la primaria si è deformata cammin 
facendo e perciò l’opera d’ai te à delle impurità, 
delle sovrastrutture e aggiunte, oppure delle 
manchevolezze, che ne turbano la integrità e la 
purezza. 

Il critico invece, per giudicare, deve consi¬ 
derare il complesso sensibile, che costituisce 
l’opera d’arte, intuirne la rappresentazione e da 
quella ricostruire in sè la rappresentazione pri¬ 
maria, da cui l’artista è partito, per confrontarle 
e giudicarle. 

In sostanza la rappresentazione primaria del¬ 
l’artista è la secondaria del critico. Poiché la 
rappresentazione, che intuisce il critico dal com 
plesso degli elementi sensibili, è quella che in- 




— 68 — 


tuisce anche l’artista in quanto contemplatore 
del proprio lavoro. Ma mentre l’artista può di¬ 
rettamente intuire la rappresentazione da cui ò 
partito, il critico tal rappresentazione deve fa 
ticosamente ricostruire in se stesso coll’aiuto 
della propria sensibilità, della propria compren¬ 
sione e della propria cultura. 

L’artista parte dalla rappresentazione crea¬ 
trice e arriva, attraverso alla produzione del¬ 
l’opera d’arte, alla rappresentazione riproduttrice. 
Mentre il critico parte dalla rappresentazione 
riproduttrice e arriva, attraverso a un processo 
di ricostruzione fantastica, alla primitiva rap¬ 
presentazione creatrice da cui presumibilmente 
l’artista è partito. 

Dico, presumibilmente : poiché' talvolta l’ar¬ 
tista e il critico si intendono o talvolta no. 
Qualche volta l’artista e il critico riescono a 
mettersi d’accordo e quando l’artista è il critico 
di se stesso e quando il critico è veramente ar¬ 
tista, allora vuol dire che il giudizio estetico à 
il massimo grado di attendibilità e ebe, nell’at- 
tuarsi, le rappresentazioni primarie, le secon¬ 
darie e i processi che le collegano non subiscono 
deformazioni. 

Elementi sensibili, rappresentazione e loro 
rapporto costituiscono il campo dell’estetica, in 
quanto scienza del bello. 

In questo modo la valutazione estetica è 
coestensiva con tutta l’umana attività, perchè 


tntta l’attività pratica, ossia l’azione può essere 
estrinsecazione sensibile di una rappresentazione. 

L’azione però non è determinata solo dalla 
rappresentazione, ma anche dal concetto. 

L’azione determinata dalla rappresentazione 
pura costituisce l’opera d'arte. L’azione deter¬ 
minata dal concetto puro costituisce l’opera utile 
o economica. 

Sulla corrispondenza fra il concetto e l’azione 
che lo realizza si può dare un giudizio che è il 
giudizio economico. La seienza, come detei mina- 
trice dei concetti, governa il mondo della utilità, 
ossia il mondo della economia. 

Io ò un concetto : lo traduco in azione, os¬ 
sia lo realizzo nel mondo sensibile. La mia rea¬ 
lizzazione è economica, se corrisponde esatta¬ 
mente al concetto, se cioè essa non è insufficiente 
nè esuberante in rapporto al concetto. L’azione 
è economica quando insomma è perfettamente 
adeguata al concetto, che si è posto come fine 
aH'azioue stessa. L’azione è economica quando 
raggiunge perfettamente il fine ohe l’azione si 
proponeva. 

L’azione economica è quindi perciò stesso 
azione razionale. 

Le scienze sono sistemi economici di orga¬ 
nizzazione della esperienza teorica «• pratica, 
condotti in modo che ci sia la massima adegua¬ 
tezza tra i concetti e le azioni, tra i concetti i 
concetti e tra le azioni e le azioni. 
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Le scienze scaturiscono dalla pratica e alla 
pratica immediatamente ritornano. Le scienze 
sono teoricamente e praticamente utili: teorica¬ 
mente, in quauto permettono la massima ade 
guatezza fra i nostri concetti, ossia la massima 
identità, ossia la minima differenziazione fra 
concetti ; praticamente, in quanto informano di 
sè l’azione economica. Le scienze, consapevol¬ 
mente o inconsapevolmente, procedono tutte con 
metodo infinitesimale, ossia organizzano l’espe¬ 
rienza in sistemi nei quali si procede lungo la 
linea della massima identità, ossia della minima 
differenza. 

Il giudizio scientifico è un giudizio di ade¬ 
guatezza o non adeguatezza fra i concetti da 
una parto e la loro realizzazione in elementi 
sensibili dall’altra : oppure un giudizio di rap¬ 
porto fra concetti o di rapporto fra elementi 
sensibili. 

I rapporti fra concetti costituiscono il campo 
delle scienze pure o teoriche : i rapporti fra 
concetti ed elementi sensibili costituiscono il 
campo delle scienze applicate : i rapporti fra 
elementi sensibili costituiscono il campo della 
esperienza comune. 

Lo scienziato può giudicare fra concetti e 
concetti, fra concetti ed elementi sensibili e 
infine fra elementi sensibili ed elementi sensibili. 

L’artista giudica fra elementi sensibili e rap- 
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presentazione. L’uomo comune giudica fra ele¬ 
menti sensibili ed elementi sensibili. 

Si intende che questa classificazione à un 
valore puramente schematico e orientativo. Per 
chè non intendiamo affatto con ciò di negate ad 
es. il concetto all’uomo comune, la rappresenta¬ 
zione allo scienziato e così via. È questione di 
gradi e di esattezza. Tutto questo si deve adun¬ 
que intendere colla massima discrezione. 

La religione e la filosofia ànno come oggetto 
il tutto : cioè non si occupano di un elemento 
dell’esperienza cosmica o di una serie di ele¬ 
menti, ma si occupano della totalità cosmica, di 
cui l’uomo ò elemento reale. Ma mentre la reli¬ 
gione determina il rapporto fra l’uomo e il tutto 
in forma rappresentativa, la filosofia lo deter¬ 
mina in forma razionale. 

La religione rappresenta l’elemento, rappre¬ 
senta il tutto e rappresenta in forma imagina¬ 
tiva il rapporto fra l’elemento e il tutto. L’uomo 
nella religione sente e intuisce sè come elemento 
del tutto e si sente al tutto vincolato e sotto¬ 
messo. L’uomo nella filosofia comprende sè come 
elemento del tutto e comprende di essere al 
tutto vincolato e sottomesso. L’obbligazione re¬ 
ligiosa scaturisce dalla rappresentazione : l’ob- 
bligazione puramente morale, ossia filosofica, 
scaturisce dalla razionalità. Quindi occorre ri¬ 
vedere il concetto di autonomia e di eteromia e 


— 72 — 


affermare che anche l’azione determinata dalla 
religione è autonoma. Chi agisce guidato dalla 
religione agisce autonomamente, perchè, nell’atto 
di agire, identifica sè colla rappresentazione del 
tutto che lo trascende e del tutto rappresentato 
fa legge della propria azione. In tal modo l’a¬ 
zione aspira ad adeguarsi al tutto posto e rap¬ 
presentato come trascendente. 

Chi agisce guidato dalla filosofia, agisce au¬ 
tonomamente, perchè nell’atto di agire identifica 
sè colla formulazione razionale del tutto che lo 
trascende e del tutto razionalmente compreso 
f& legge della propria azione. 

Ma tanto la rappresentazione del tutto nella 
religione, quanto la formulazione razionale del 
tutto nella filosofia si pongono come trascendenti 
rispetto all'azione di cui sono la legge. 

Se la rappresentazione del tutto e la formu¬ 
lazione razionale del tutto non trascendessero 
l’azione singola, non esisterebbe obbligazione re¬ 
ligiosa e morale. Poiché l’azione che è. obbligata 
soltanto di fronte a se stessa si pone in effetto 
come valore assoluto, ossia come azione irrela¬ 
tiva, staccata da tutto il cosmo reale nel quale 
si attua. L'obbligazione religiosa o filosofica 
esige invece la relatività, dell’azione, ossia il suo 
inquadrarsi nel tutto, il suo adeguarsi col tutto, 
che si pone come fine assoluto ; fino che può es¬ 
sere rappresentato, nella religione : razionalmente 
compreso, nella filosofia. 




IL FINALISMO 


11 dinamismo universale consta di tutte le 
forme tendenti individue che costituiscono il 
cosmo. Ogni forma in quanto individua è at¬ 
tuale : intuisce se stessa come elemento del 
cosmo che la trascende e comprende so stessa 
come elemento reale del cosmo reale. 

La forma individua, in quanto tendente, 
aspira a superare se stessa realizzandosi nel 
cosmo intuito o compreso come trascendente, il 
cosmo si pone quindi come oggetto assoluto a 
cui la forma aspira. In ogni processo di tra¬ 
sformazione la forma si pone immediatamente 
come oggettività, ossia come sensibilità che si 
realizza nei co-.mo. Poscia intuisce se stessa e 
intuisce il cosmo come o /getto che trascende la 
propria oggettività. Poi comprende se stessa 
come soggetto, ossia come razionalità, che è la 
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vera oggettività cosmica. La forma individua, 
poneudo il cosmo come oggetto assoluto a cui 
essa aspira, pone il cosmo stesso come il fine 
assoluto e oggettivo della propria attività. Ogni 
forma tendente individua, in quanto elemento 
reale del cosmo, tende al cosmo come proprio 
fine assoluto. La comprensione razionale della 
totalità reale e degli elementi reali che la com¬ 
pongono conduce al finalismo universale. L’ele¬ 
mento cosmico è reale ed è realmente cosmico 
quando è forma individua, che tende al cosmo 
come al proprio fine. 

Il cosmo, o intuito, o razionalmente com¬ 
preso, si pone come il fine assoluto del tendere 
universale di tutti gli elementi, che lo compon¬ 
gono. 

Tutti gli individui esistono, non in quanto 
esistono in sé e per sé, ma in quanto si realiz¬ 
zano in ogni attimo del loro divenire, in fun¬ 
zione del cosmo, che si pone come fine assoluto 
dell’universale divenire. 

L’individuo quindi, in sè e per sè, non è nè 
intuibile, nè comprensibile, se non è intuito o 
compreso come elemento cosmico. 

L’individuo, avulso dal cosmo nel quale vive 
immerso, perde perciò stesso la sua individua¬ 
lità, la quale non à significato e valore se non 
è immorsa come forma vivente, nel fluire della 
vita universali*, ossia della vita cosmica. 

Vivere religiosamente e fisiologicamente si- 
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gnilica porre, in ogni tempo e in ogni luogo, il 
cosmo, cioè l’assoluta oggettività trascendente, 
come fine alla propria attività: significa pre¬ 
scindere, nell’azione, da ogni motivo strettamente 
personale, da ogni sentimento egoistico, da ogni 
interesse caduco e transitorio, porre come fine 
all’azione il tutto assoluto e sentirsi vincolato o 
dalla rappresentazione o dalla comprensione del 
tutto. 

La legge morale adunque può affermarsi come 
obbligazione che scaturisce dalla rappresenta¬ 
zione o dalla razionalità. 

La legge morale, naturalmente, presuppone 
il fine: non mm fine; vale a dire presuppone la 
rappresentazione o la comprensione razionale 
della oggettività assoluta, che si pone come tra¬ 
scendente rispetto alla soggettività, sia essa in 
tuita rappresentativamente o razionalmente com¬ 
presa. 

Il line assoluto, come assoluta oggettività e 
trascendenza, si rinnova in ogni azione, che ri¬ 
sponda alla legge morale. E questo rinnovarsi 
del fine assoluto in ogni azione relativa, costi¬ 
tuisce il continuo processo per cui la soggetti¬ 
vità si ricrea nella oggettività, trascendendo se 
stessa con ritmo infinito. 

Nell’ubbidire alla legge, l’individuo attua se 
stesso come legge concreta, che si modella sulla 
legge concepita come assoluta, oggettiva e reale. 

L’azione è buona quando vuole la legge, os- 


*'** oggettività assoluta e trascendente puri 
ficata da ogni residuo di soggettività. Unione 
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q di ia armonia col dinamismo universale e si 

T2 dentare 

L’azione oJt ° SS,a della assoluta re altà. 

Lazmne cattiva è in disarmonia col cosmo e si 

pone non come elemento della vita cosmica ma 
come assoluto, che si chiude in „• ’ “ 

realtà universale, assoluta e oggettiva" R 

L azione buona si inquadra nel finalismo uni¬ 
versale: l’azione cattiva non si inquadra nel fi 

rr:r e r e ’ an,ii ,o n6sa ' M 

stessa come valore assoluto. 

Esiste adunque una legge cosmica, ossia una 

toSitr™ 16 ’ IaqUa ' e 4 aPPUDt ° C08tituita dalla 
quan o a "Attiva, «- 

q «anto s, pone come fine assoluto di ogni e 
qualsiasi azione contingente o relativa 
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la realtà assoluta e l’assoluto valore della og¬ 
gettività cosmica trascendente. 

Il bene e la verità consistono nel relativismo 
cosmico, ossia nell’intuire oggettivamente e nel 
comprendere oggettivamente gli elementi reali 
del cosmo, appunto come elementi cosmici, ossia 
come elementi del tutto reale, oggettivo e tra¬ 
scendente gli elementi, che lo costituiscono. 

Il male e l’errore consistono nel l’assolutismo 
dell’elemento, che vuol sottrarsi alla relatività 
dell’universale divenire e si vuole affermare come 
realtà assoluta, cioè irrelativa, cristallizzando in 
sè la vita dell’universale divenire. 

Chi è nel bene e nella verità sente pulsare 
nella propria vita elementare la vita cosmica e 
comprende sè come elemento del cosmo infinito, 
che infinitamente trascende tutti gli elementi, 
che vivifica della propria vita infinita. 
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